MIASTO IMIELIN

41-407 Imielin, ul. Imielinska 81 Imielin. dnia 29.07.2022 r.
tel. 32/225 55 05 ’

NIP 222-00-41-486

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Gmina Imielin zawiadamia, ze Komisja Przetargowa prowadzgca postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,,Dostawe wraz z montazem urzadzen na placu zabaw przy
Przedszkolu Miejskim w Imielinie ." — etap | (postepowanie drugie), zarejestrowane pod
numerem sprawy PM 2.26.261.02.2022, po dokonaniu czynno$ci zgodnie z art. 223 ustawy PZP
postanowita wybraé jako najkorzystniejszg oferte nr 1:

Nazwa wykonawcy:

MAGIC GARDEN Sp. z o.0.

ul. Dworcowa 52-54, 88-100 Inowroctaw
REGON: 222044422

Cena oferty: 149 445,00zt brutto

llo$¢ uzyskanych punktéow: 100,00

Uzasadnienie wyboru:

Oceny ofert dokonano na podstawie kryteriow wyboru ofert podanych w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia do niniejszego postepowania. Do postepowania o udzielenie zamodwienia oferty ztozyto
czterech wykonawcow. W trakcie czynnosci badania ofert z postepowania odrzucono trzy oferty, tj.
oferte nr 2, 3 i 4. W zwigzku z powyzszym najwyzej zostata oceniona jedyna wazna oferta, tj. oferta nr
1.

Komisja Przetargowa na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwata wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktérych ztozenia wymagat Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz dokumentach
zamoéwienia, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca, ktéry ztozyt oferte najwyzej oceniong przedstawit wymagane podmiotowe $rodki
dowodowe, ktére potwierdzaja, iz nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢ za najkorzystniejszg oferte Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 1.

Zestawienie wszystkich ofert wraz z oceng

Okres Czas
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena gwarancji (G) wykonania robot Ocena
oferty zt brutto miesigce (T) (w pkt)
dni
MAGIC GARDEN Sp. z 0.0.

1 ul. Dworcowa 52-54, 88-100 Inowroctaw 149 445,00 72 60 100,00
PPE POLAND Sp. z 0.0. Oferta

2 ul. Metalowcow 3A, 41-600 Swietochtowice 159 869,00 72 31 odrzucona
EPX Pawet Matera Oferta

3 39-205 Pustkéw 288 175 000,00 60 61 odrzucona
COLOR-SPORT Adam Wilk Oferta

4 ul. Warszawska 299, 43-155 Bierun 227 550,00 36 61 odrzucona

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2:

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn.
zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale Il punkt 1 podpunkt 2 zaméwienie obejmuje dostawe wraz
z montazem urzgdzen rekreacyjno-zabawowych na placu zabaw przy Przedszkolu Miejskim w
Imielinie w ramach zadania pn.: ,Dostawa i montaz urzadzen na placu zabaw przy Przedszkolu
Miejskim w Imielinie." Niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy tylko
etapu | ww. zadania, ktéry obejmuje w szczegdlnosci:

1) Zestaw systemowy zawierajgcy wieze, rure nosng, zjezdzalnie wysokosci okoto 1,90 m,
przeplotnie z lin polipropylenowych z wewnetrznym splotem stalowym, schody proste, wyspa
wspinaczkowa z chwytami wspinaczkowymi, wejscie stupki, pomost, panele edukacyjne -
(strefa bezpieczenstwa 12,5m x 8,05 m).

Wykonawca ktory ztozyt oferte nr 2 zaproponowat zestaw systemowy nr 1 |zabella LM222 w skfad
ktérego wchodza:
- Wieza z podestem h=0,65m - 3szt, schody wejsciowe z poreczmi h= 0,65 m - 1 szt.
- Przejscie tubowe — 1szt. , panel interaktywny - 1 szt.,
- 1 szt. - zjezdzalnia z blachy nierdzewnej z h=0,95 m, panel wspinaczkowy na wieze - 1 szt.,
- Wieza z daszkiem i podestem h=0,95 — 1 szt., wejscie po trapie linowym — 1 szt,
- Pod wiezami miejsce do zabaw dla dzieci.




Zestaw zaproponowany w ofercie znaczgco odbiega parametrami oraz cechami
charakterystycznymi urzadzenia od wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania w zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa zobligowana byta do ztoZzenia wniosku
o odrzucenie oferty nr 2 z postepowania o udzielenie zmdwienia publicznego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wniosek zostat przyjety. Oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 3:

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn.
zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale Il punkt 3 podpunkt 2 Wykonawca wraz z ofertg
zobowigzany byt zlozy¢ karty katalogowe przedstawiajgce rysunki i zdjecia oferowanych urzadzen,
w ktérych powinny znajdowac sie wymiary urzgdzen i wymiary stref bezpieczenstwa. Wykonawca,
ktory ztozyt oferte nr 3, nie zatgczyt kart katalogowych przedstawiajacych rysunki i zdje¢ oferowanych
urzadzen.

Zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale IX punkt 1 Zamawiajgcy wskazat co sktada sie na oferte cyt.
SWypetniony i podpisany druk FORMULARZ OFERTOWY (przygotowany wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z wymaganymi dokumentami zgodnie z zapisami punktu 3 rozdziatu Il
SWZ.” Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 3, w swoim formularzu ofertowym zmienit tre$¢ punktu Il —
Cena oferty w rozbiciu na poszczegdlne elementy zamowienia poprzez usuniecie w tabeli kolumny nr
4 w ktérej winien okresli¢ parametry oferowanych przez siebie poszczegdlnych urzadzen oraz cechy
charakterystyczne, co uniemozliwia poréwnanie ich z minimalnymi parametrami oraz cechami
charakterystycznymi wymaganymi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP mogtby zgdac¢ wyjasnien dotyczacych oferty
oraz (w tym na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy PZP) przedmiotowych $rodkéw dowodowych, np.
oferowanego przedmiotu zaméwienia, warunkéw i terminu wykonania umowy, a takze innych
odwiadczen lub dokumentédw. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy Zamawiajgcym, a
Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 ustawy
PZP, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Nalezy podkresli¢, ze wyjasni¢ mozna tylko tre$¢
~,dokumentu”, ktéry faktycznie istnieje, czyli zostat zlozony wraz z ofertg. W ramach procedury
wezwania do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy moze poddaé tej procedurze tylko te elementy oferty,
ktére sa mu znane, a wiec sg w ofercie zawarte lub z ofertg ztozone. Wyjasnienia tresci ztozone;j
oferty nie moga zatem prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie muszg jedynie do
wskazania sposobu rozumienia tresci, jakie zawiera ztozona oferta.

Wprowadzanie zmian w trakcie prowadzonych wyjasnien nie moze polega¢ np. na wprowadzaniu
do oferty nowej tresci, takiej, ktora pierwotnie sie tam nie znajdowata. Przyktadowo, jeé$li brak jest
oznaczenia modelu oferowanego urzadzenia i model ten nie wynika z pozostatych informaciji
zawartych w ofercie, nie bedzie dopuszczalne prowadzenie wyjasnien majgcych na celu uzupetnienie
tej informaciji (tak wyr. KIO z 20.3.2017 r., KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa ztozyta wniosek o odrzucenie oferty nr 3. Wniosek
zostat przyjety. Oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4:

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn.
zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale Il punkt 3 podpunkt 2 Wykonawca wraz z ofertg
zobowigzany byt zlozy¢ karty katalogowe przedstawiajgce rysunki i zdjecia oferowanych urzadzen,
w ktoérych powinny znajdowac sie wymiary urzadzen i wymiary stref bezpieczenstwa. Dalej réwniez
zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale IX punkt 1 Zamawiajgcy wskazat co sklada sie na oferte cyt.
~Wypetiony i podpisany druk FORMULARZ OFERTOWY (przygotowany wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z wymaganymi dokumentami zgodnie z zapisami punktu 3 rozdziatu Il
Swz.”

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 4, nie zatgczyt kart katalogowych przedstawiajgcych rysunki
i zdjecia oferowanych urzadzen, co uniemozliwia zbadanie i ocene oferty zgodnie z warunkami
wskazanymi w dokumentacji postepowania.

Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 4, w dniu 22.07.2022r. zostat wezwany do uzupetnienia oferty
o0 wymagane dokumenty. Mimo wezwania, Wykonawca w wyznaczonym przez Komisje Przetargowag
terminie nie uzupetnit oferty o wymagane dokumenty.

W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa zobligowana byla do ztozenia wniosku
o odrzucenie oferty nr 4 z postepowania o udzielenie zmdwienia publicznego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wniosek zostat przyjety. Oferta zostata odrzucona.




W postepowaniu o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne,
Zamawiajgcy zgodnie z art. 308 ust. 2 zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostato przestane w inny sposéb.

W zwigzku z powyzszym wyznaczamy termin podpisania umowy na dzier 04.08.2022r.

Dziekujemy wszystkim Wykonawcom za udziat w przetargu.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
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Mariusz Maciej
Gawet
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